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Ⅰ　はじめに

十分な学力を身につけるには，日頃の授業を良く理
解するとともに，テキストを読解できることが必要で
ある．幅広い語彙力は，話しことばにおいても書きこ
とばにおいても，よりよい理解のために必要であるこ
とはいうまでもない．語彙が乏しい学生は，教師の

言ったこと，テキストに書かれていることが，語彙の
貧弱さゆえに理解ができなくなる恐れがある．した
がって，そのような学生の語彙力を向上させること
は，授業内容，テキストの内容の理解改善につながる
であろう．学習状況調査報告書1 ）や授業アイディア
例2 ）においても，語彙，語句を広げるための提案が
なされている．
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要旨　目的：語彙力と学業成績との間に関連があるかどうかを確認し，学生指導に役立てるための基礎デー
タを得ることを目的とした．対象と方法：学生56名を対象とし，語彙力の測定に語彙・読解力検定を，学業
成績の測定に GPA を用いて，両者の相関を調べた．結果：語彙・読解力検定の合格率は57.1％（32/56），
辞書語彙スコアの平均は420.5±79.8であった．GPA の平均は2.29，中央値は2.3となった．辞書語彙スコア
と GPA の相関は，不合格者についてのみ有意となり（r ＝0.536，p ＜0.05），合格者では有意な相関はなかっ
た（r ＝0.146）．結論：不合格者に有意な相関を認め，合格者には相関がなかったことは，辞書語彙が乏し
いと学業成績に影響を与える可能性を示唆している．ただし，辞書語彙が一方的に学業成績に影響するとは
考えにくく，両者は互いに関係しあっているものと思われる．語彙を増やすための授業を実施すること，読
書を積極的に推奨することが，学業成績改善につながる可能性がある．
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国家試験（国試）の成績と基礎学力，日頃の学業成
績，臨床実習の成績との関連を調べた報告3 ）では，
国試の成績ともっとも相関が高いのは国語，英語，数
学という基礎学力の総合成績，次に日頃の学業成績で
あり，もっとも相関が低かったのは臨床実習の成績で
あった．すなわち，高い基礎学力が良好な国試の成績
につながり，語彙はその一端を担う重要な要素といえ
る．

語彙力はことばを理解するうえでの土台であって，
豊富な語彙なしに多様な語彙で表現された日本語を理
解することはできない．そこで，本研究では，語彙力
と学業成績との間に関連があるかどうかについて検討
し，今後の学生指導に役立てるための基礎データを得
ることを目的とした．

Ⅱ　対象

某私立大学学生 2 年生56名を対象とした．無作為に
選んだ65名のうち，事前に書面と口頭による説明を行
ない，同意が得られた者のみを対象とした．

Ⅲ　方法

語彙力の測定には，朝日新聞とベネッセコーポレー
ションが共同開発した「語彙・読解力検定」を用いた．
その出題内容は，「辞書語彙」，「新聞語彙」，「読解」
の 3 つに大別される．したがって，学習に必要な語彙

知識を問うばかりでなく，新聞に現れる時事用語も多
く含む．また，文章と資料を読み解き，その読解力を
問う問題も含まれている．難易度に応じて 1 級から 4
級までの検定コースが用意されている．受検者ごとの
結果は，合否と IRT（Item	Response	Theory　項目
反応理論）による辞書語彙スコア，得点率で示される
ため，定量化が可能である．IRT とは，あらかじめ
問題の 1 問 1 問に難易度の指標をつけておき，どの程
度の難易度の問題に正解・不正解したかという情報か
ら，受検者の能力を表すスコアを算出する方法で，語
彙・読解力検定では，10万人以上の事前調査の結果か
ら各問題の難易度の指標を設定してある4 ）．受検者の
成績は，辞書語彙については「辞書語彙スコア」，新
聞語彙と読解については両者の「合計得点率」が示さ
れる．合格するには，辞書語彙スコアと合計得点率の
両者がいずれも合格判定基準に到達する必要がある．
橋本ら5 ） 6 ）の報告によると，大学生でも中学 1 ～ 3
年生レベルの語彙しかない者がおよそ 2 割を占めてい
るため，中学校卒業レベルの 3 級4 ）が適切であると
考え， 3 級を受験することとした． 3 級の合格基準
は，辞書語彙スコアが410，合計得点率が60％であ
る4 ）．なお，受検日は2015年11月13日とした．

一方，学業成績の測定には，対象学生の 1 年時の
GPA（Grade	Point	Average）を用いた．科目数を統
制したり必修科目に限定する等の考慮はせず，対象校

表 1　辞書語彙スコアおよび新聞語彙と読解の合計得点率の平均
合格者　n=32 不合格者　n=24 全受検者　n=56

辞書語彙スコア 484.1±27.1 335.8±33.7 420.5±79.8	
新聞語彙と読解の合計得点率 83.1±6.7％ 69.0±10.3％ 77.1±10.9％

図 1　辞書語彙スコアとGPAの分布（全受検者） 図 2　新聞語彙と読解の合計得点率とGPAの分布（全受検者）
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が定める GPA の算出方法に基づいて計算された値を
そのまま使用した．GPA 制度は文部科学省が推奨し
ている成績評価の方法であり7 ），GPA の計算には単
位数による重み付けがされていて，学業成績を表すよ
い指標であると考えられる．この対象校の GP（Grade	
Point）の段階は 0 ～ 4 である．

そして，受検者全員，合格者のみ，不合格者のみ，
それぞれの群について GPA と辞書語彙スコア，GPA
と合計得点率の相関を調べた．なお，有意水準は 5 ％
とした．

本研究は，新潟リハビリテーション大学倫理委員会
の承認を得たのちに実施した．

Ⅳ　結果

語彙・読解力検定は，56名中32名が合格し，合格率
は57.1％であった．辞書語彙スコアの平均は420.5±
79.8で，合格基準に達したのは32名であった．新聞語
彙と読解の合計得点率の平均は77.1±10.9％で，合計
得点率の合格判定基準を達成したのは52名となった．
辞書語彙スコアの測定範囲は， 3 級では280～500であ
るが，上限の500を獲得した学生が22名いた．なお，
辞書語彙スコアの合格基準達成者については，全員が
合計得点率も合格基準に達していた．すなわち，合格
者32名と辞書語彙スコア合格基準達成者32名は完全に
一致しており，合計得点率の合格基準の達成者52名の
うち20名が辞書語彙スコアの合格基準に到達できず，

図 3　辞書語彙スコアとGPAの分布（不合格者） 図 4　新聞語彙と読解の合計得点率とGPAの分布（不合格者）

図 5　辞書語彙スコアとGPAの分布（合格者） 図 6　新聞語彙と読解の合計得点率とGPAの分布（合格者）
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合計得点率で合格基準にとどかなかった 4 名は，辞書
語彙スコアでも合格基準に達しなかった．辞書語彙ス
コアおよび合計得点率の平均と標準偏差を表 1 に示
す．

GPA については，平均値は2.29，中央値は2.3であっ
た．

辞書語彙スコアと GPA の分布（図 1 ）をみると，
両者のあいだに相関はなく（r ＝ -0.001），語彙力が学
業成績に与える影響はないことが明らかとなった．同
様に，図 2 に示す通り合計得点率と GPA との間にも
相関関係はみられなかった（r ＝ -0.094）．

しかし，不合格者について GPA との関係をみると，
図 3 に示すように辞書語彙スコアでは r ＝0.536とな
り，中程度の相関があることが分かった（p ＜0.05）．
一方，図 4 の通り合計得点率との関連はみられなかっ
た（r ＝ -0.048）．

同様に，合格者について GPA との関連を調べると，
辞書語彙スコア（r ＝0.146）とも合計得点率（r ＝
0.000）とも相関はなかった（図 5 ， 6 ）．

Ⅴ　考察

語彙・読解力検定の不合格者24名は全員，「辞書語
彙スコア」の合格基準に達していなかった．一方，不
合格者24名のうち，新聞語彙と読解の「合計得点率」
が合格基準に到達しなかったのは，わずか 4 名のみで
あった． 3 級の新聞語彙は「社会を理解するために必
要な知識」8 ）であるが，テレビの他，高機能なポー
タブル IT 機器の普及により，いつでもどこでも容易
に社会的コンテンツにアクセス可能となっていること
が，合計得点率の良好な結果の一要因であると考えら
れる．また，新聞語彙の問題では，医療や福祉に現れ
る語彙も出題される．対象となった学生は全員が医療
系学科に所属しており，その分野に関する知識は比較
的多くあると思われ，これも高い合計得点率につな
がった要因であると推測される． 3 級の辞書語彙は，

「確かな学力を習得するために必要な語彙」とされて
おり8 ），辞書語彙が十分でないと，確かな学力を身に
つけるためのレディネスが満たされていない可能性が
でてくる．もちろん，語彙力が改善されれば学力の問
題がすぐに解決するわけではないだろうが，語彙力を
高めるための支援は有意義と思われる．

GPA との関連について考えてみると，不合格で
あった24名の辞書語彙スコアでのみ有意な相関を認
め，不合格者の合計得点率や合格者32名の辞書語彙ス
コア，合計得点率とは相関がなかった．これは，辞書

語彙が乏しいと学業成績に影響を与える可能性を示唆
している．ただし，辞書語彙が一方的に学業成績に影
響するとは考えにくく，両者は互いに関係しあってい
るものと思われる．しかし，語彙が不足しているがゆ
えに授業内容を十分に理解できない，という事態が生
ずる恐れは十分あり，このような問題を解決するには
語彙を増やすことが有効な解決策となる．不合格者の
中には GPA が 3 以上という良好な学業成績の学生が
3 名いるが，辞書語彙が不十分であっても，本人の努
力やすぐれた記憶力，洞察力といった本人の資質，切
磋琢磨する友人等の望ましい環境が，高い GPA につ
ながっているものと考えられる．

一方，合格者では，辞書語彙スコアと GPA との間
に相関はなかった．これは，一定以上の語彙力があれ
ば学業成績との関連はなくなり，学業成績は語彙以外
の要因によって影響を受けるということを意味してい
る．ただし，合格者の辞書語彙スコアについては，高
いスコアの学生が多く，測定範囲の上限500に対し平
均が484.1であり，天井効果により相関関係が表れな
かった可能性もある．

合格者も不合格者も，合計得点率と GPA との間に
関連がみられなかったことに関しては，合計得点率の
一部を構成する新聞語彙が「社会を理解するために必
要な知識」8 ）であることを考慮すれば，十分に納得
できる．

橋本ら5 ） 6 ） 9 ），馬場ら10）も大学生の語彙力の調査
を行なった結果，語彙が十分でない学生が少なからず
いることを指摘し，何らかの対策の必要性を強調して
いる．その中でも特に，橋本ら5 ） 6 ）は，大学生でも
語彙力が中学生程度しかない者がおり，授業の理解が
困難になることを問題視している．今回のわれわれの
調査からも，中学卒業レベルの語彙力とされる 3 級の
語彙辞書スコア4 ）が合格基準に達しなかった学生が
4 割を超えていることが分かり，さらに，小学校卒業
～中学校レベルの語彙力である辞書語彙スコア3004）

に到達しなかった学生も少数ながらいることが明らか
となり，早急な対策が必要であると考える．

語彙力改善のためには，日本語に関する授業が有効
であることを，橋本ら9 ）は指摘している．「日本語」
や「文章表現」といった科目が語彙力を引き上げたが，
それらの授業がなくなった 1 年後には元に戻ってしま
い，指導の継続の重要性を説いている．また，齋藤11）

は読書，特に名作と呼ばれる文学作品を読むことが語
彙の増大に効果的であると力説している．さらに，
Mol ら12）は，メタ分析により，読書が単語に関する
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知識を増やすことを明らかにするとともに，就学前か
ら大学生までの年齢層においては年齢が高いほどその
影響が強くなることを示し，読書量が多い学生ほど学
業成績も良好な傾向があることを見いだした．語彙・
読解力検定を実施している朝日新聞とベネッセコーポ
レーションの調査13）でも，読書が好きな人ほど，ま
た， 1 か月に読む書籍数が多いほど，語彙力が高いと
いう結果になった．加えて，辞書語彙の得点率を読書
量で比較すると， 1 か月に読む書籍数がゼロの群では
58.3％， 1 ～ 2 冊の群では73.0％と，全く読まないか
多少でも読むかで，大きな違いとなった．したがっ
て，授業を聞いて理解する力，テキストを読んで理解
する能力を向上させる 1 つの方法として，語彙力を改
善するための授業を継続的に実施すること，読書を勧
める活動が有効であると考えられる．

Ⅵ　結論

語彙力を語彙・読解力検定で測定し，学業成績を
GPA で測定し，それらの関連をみたところ，検定に
不合格であった学生の辞書語彙力と学業成績との間に
有意な相関を認めた．しかし，検定に合格した学生に
ついては，有意な相関はみられなかった．語彙が乏し
いことが原因で，授業内容やテキストの内容を十分に
理解できない，ということがあり得る．したがって，
語彙力が低い学生については，語彙を増やすための授
業を実施すること，読書を積極的に推奨することが，
学力改善につながる可能性がある．

本研究は，平成27年度新潟リハビリテーション大学
学長裁量経費の支援を受けて行なわれた．
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Abstract  Objective: The research was performed to obtain useful data through which we instruct our 
students.  Subjects: Fifty-six students of a college were involved in the research.  Study design: The 
vocabulary of the students was measured by a commercially available vocabulary and reading test, 
and GPA of each student was employed as an evaluation of academic achievement.  We calculated the 
correlation coefficient  between the vocabulary score of the test and GPA.  Results: Thirty-two students of 
56 passed the test (pass group, 57.1%), and 24 students failed the test (failed group).  The average of the 
vocabulary score was 420.5±79.8 (full marks; 500).  The average of GPA was 2.29, and the median was 
2.3 (maximum; 4).  The correlation between the vocabulary score and GPA was statistically significant 
for the failed group (r=0.536, p<0.05).  However, no significance was found for the pass group (r=0.146).  
Conclusion: As for the failed group, the poorer the vocabulary score is, the lower academic achievement 
is.  This is not the case with the pass group. The result suggests that a poor vocabulary affects academic 
achievement but that an abundant vocabulary does not necessarily ensure higher academic achievement.  
It can be an effective way to improve academic achievement to give a class which helps students increase 
their vocabulary or to encourage students to read books.


	第5巻大学紀要02_本文 23
	第5巻大学紀要02_本文 24
	第5巻大学紀要02_本文 25
	第5巻大学紀要02_本文 26
	第5巻大学紀要02_本文 27
	第5巻大学紀要02_本文 28

